L JUZGAD

Cristina Sampol Schenk, Procuradora de los Tribunales, actuando en
nombre y representacion de la sociedad CENTRAL SANTA LUCIA,
L.C., segun acredito mediante escritura de poder para pleitos que
acompafio como documento nim. 1, actuando bajo la direccion
letrada de D. Rafael Gimeno-Bayén Cobos, colegiado del Iitre. Colegio
de Abogados de Madrid nimero 117.634, ante el Juzgado comparezco
y como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que, por la presente, formulo demanda de juicio ordinario contra:

MELIA HOTELS INTERNATIONAL S.A. con C.I.F. A-78304516 Y
domicilio en C/ Gremi de Boters (gremio Toneleros), 24, Poligono
Industrial Son Castelld, Palma de Mallorca, 07009,

La presente demanda se sustenta en los hechos y fundamentos de
derecho que seguidamente se exponen.

HECHOS

PRIMERO: SINTESIS DEL LITIGIO
Los hechos

1. En el afio 1959, Santa Lucia Company, S.A. y Sociedad Civil
Hermanos Sdanchez, eran propietarias del ingenio azucarero
Central Santa Lucia, con una extensién de 120.000 acres (48, 562
ha o 485,6 km?) ubicado en la costa -litoral norte- y parte del
interior de la provincia de Holguin (noroeste de la isla de Cuba).

2. El 1 de enero de 1959 se instauro en la Republica de Cuba un
régimen revolucionario de inspiracién marxista-leninista, que
desde el primer momento procedi® a la confiscacion de
determinados bienes de propiedad privada.




3. Uno de los hitos de dicho proceso lo constituye la Ley 890, que
nacionalizé los bienes o empresas propiedad de personas
naturales o juridicas de nacionalidad cubana o que estuviesen
constituidas con arreglo a las leyes de la Republica de Cuba.
Sefala expresamente la citada Ley que:

“Es deber del Gobierno Revolucionario tomar las medidas que
demandan las circunstancias expuestas en los Por Cuantos
anteriores y adoptar formulas que liquiden definitivamente el
poder econdmico de los intereses privilegiados que conspiran
contra el pueblo, procediendo a la nacionalizacién de las grandes
empresas industriales y comerciales que no se han adaptado ni se
podrén adaptar jamas a la realidad revolucionaria de nuestra
Patria, y a la vez a brindar efectivas garantias y a facilitar por
distintos medios el normal desenvolvimiento de todas aquellas
empresas pequerias y medias cuyos intereses pueden y deben
coincidir con los grandes intereses de la Nacion.

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO UNO copia de la
citada Ley 890, publicada en |la Gaceta Oficial de la Republica de
Cuba de fecha 15 de octubre de 1.960.

4. Aunque en la normativa revolucionaria se habla de forma
eufemistica de “expropiacién”, en realidad, la formula seguida
para la nacionalizacion fue la “confiscacion”, al no proceder el
Estado a pagar a los expropiados el correlativo “justiprecio” o
reparacion integral.

5. Entre los bienes objeto de confiscacidn se encontraba el referido
ingenio azucarero Central Santa Lucia.

6. Dentro de los terrenos del ingenio, se halla la “PLAYA
ESMERALDA”, en la que se levantan el hotel SOL RIO y LUNA
MARES vy el hotel PARADISUS RIO DE ORO, explotados por la
compafiia espafiola MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A (en
adelante MELIA), con domicilio en Palma de Mallorca.

El conflicto

7. A la responsabilidad directa e inmediata de la Republica de Cuba
por los actos de confiscacion, debe afiadirse la de quienes, con
conocimiento de la ilegalidad del apoderamiento, han procedido a
modo de receptadores a colaborar con el Gobierno de Cuba en la
explotacién y aprovechamiento de los terrenos confiscados.

8. Maxime, cuando, de forma similar a los peristas, actian en propio
interés, aprovechandose de la actuacion del referido Gobierno de



la Replblica de Cuba, dando lugar a un enriquecimiento con causa
ilicita.

9. Ante la imposibilidad de Hegar a un acuerdo con el Gobierno
cubano, CENTRAL SANTA LUCIA L.C. (en adelante SANTA LUCIA),
en su condicién de cesionaria de los derechos de Santa Lucia
Company, S.A. y de Sociedad Civil SANCHEZ HERMANOS, ha
tratado repetidamente de llegar a algln acuerdo con MELIA, sin
que hasta la fecha hayan fructificado los esfuerzos desplegados.

10. A la vista de la actitud de MELIA, esta parte no tiene otra solucién
gue demandar a MELIA ante los tribunales, a fin de obtener la
tutela de sus legitimos intereses.

SEGUNDO: LA PROPIEDAD DEL INGENIO SANTA LUCIA

11. La huida de los socios y representantes de las sociedades
propietarias del Ingenio Santa Lucia de la Republica de Cuba, tuvo
que ser apresurada vy furtiva, de tal forma que debieron abandonar
la isla literalmente con lo gue llevaban puesto, ya que, como
tantos otros propietarios, por el simple hecho de serlo, estaba
ordenada su detencién por el Gobierno Revolucionario.

12. Se trata de un hecho notorio del que dan cuenta numerosos
historiadores, perfectamente documentado, ademas, en este
supuesto, por el concreto contenido de la requisitoria del Tribunal
Revolucionario de Pinar del Rio, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica de Cuba de fecha 28 de julio de 1960, que se
acompana como DOCUMENTO NUMERO DOS y que
transcribimos en su parte mas relevante:

“Por la presente Requisitoria que se libra en el sumario de la causa
numero 87 de 1960, de la radicacién def Tribunal Revolucionario
de Pinar del Rio, seguida por delito Contra los Poderes del Estado,
cito, llamo y emplazo al procesado Rafael E. Sdnchez, ciudadano
cubano, mayor de edad, ex propietario gue fue de {fos Centrales
"Bahia Honda” en Pinar del Rio y “"Santa Lucia” en Oriente ... para
responder de los cargos y acusaciones que le son formulados ..
Por tanto: Encargo a todas las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de la Republica de Cuba ... que procedan a la busca, captura y
remisién al ... de dicho procesado, el que quedard a la disposicion
del Tribunal Revolucionario de este Distrito y resultas de dicha
causa.”

13. Por dicho motivo, la documentacion que se aporta al presente
procedimiento, es la que las circunstancias han permitido reunir,
sin que, hoy por hoy, se tenga la posibilidad de presentar
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escrituras de propiedad, puesto que dichas escrituras quedaron
atras en la forzada y rapida salida.

En cualquier caso, el caracter fehaciente de las declaraciones
juradas (affidavits) que se acompafiaran a la presente demanda,
de fechas proximas a la precipitada salida de la isla, dejan
constancia suficiente tanto de la situacién descrita, como de las
propiedades “confiscadas”, a algunas de las cuales se refiere la
presente demanda.

14. Tampoco es posible solicitar copias de las escrituras originales,
ya que, con independencia de que no se ha podido averiguar si se
conservan los protocolos notariales, cualquier posibilidad de
obtener copias queda cegada en cuanto de la documentacion
puedan derivar acciones contrarias a los intereses del Régimen.

15. Lo mismo sucede con las notas o certificaciones del Registro de
la Propiedad, ya que, a diferencia de lo que sucede en Espafia, el
acceso al Registro no es libre para cualquier interesado, y
Unicamente se permite el registro de fincas de titularidad
particular, pero nunca de bienes confiscados por el Estado.

16. Para tener acceso a las inscripciones de las fincas confiscadas, se
requiere de la autorizacion que otorga el Gobierno cubano a sus
empresas, estatales, mixtas y sus colaboradores, de tal forma que
un intento por parte de mis mandantes de obtener una copia del
histérico de dichas fincas registrales en suelo cubano, provocaria
la detencidn del solicitante.

17. La imposibilidad de obtener la prueba de la titularidad del Ingenio
Santa Lucia por medio de escrituras y certificaciones de los
Registros de la Propiedad, Catastros y/o instituciones equivalentes
existentes en los diferentes Estados de Derecho, exige acreditar
la referida propiedad por medios alternativos.

La propiedad de Santa Lucia en el tiempo

18. A tal fin, resuelta conveniente reforzar la acreditacion de la
propiedad con una breve exposicidn de la historia del Ingenio y de
Sus propietarios en el tiempo.

19. La historia de Santa Lucia se inicia con la llegada a Cuba del
norteamericano Samuel Clark, natural de Connecticut, en marzo
de 1818, a quien se le concedid el permiso para establecerse en
la ciudad de Holguin.



20. En el afio 1823, el sefior Clark era duefio de un importante
almacén en el puerto de Gibara y fundador de los Ingenios "Santa
Maria" vy "Santa Lucia".

21. El referido Sr. Clark transmitié sus bienes al ciudadano
norteamericano Warren D. Gookin, que el 6 de junio de 1836, ante
el notario holguinero Manuel de Aguilera, otorgd un testamento
mancomunado con Guillermo Sanchez —-nacido el 24 de octubre de
1808 en San Agustin de la Florida-, a favor de Rafael Lucas
Sanchez Cil.

22. Al fallecimiento de los testadores, Rafael Lucas Sanchez Cil
adquirid las propiedades de aquéllos.

23. Rafael Lucas Sanchez Cil fue un emprendedor adelantado a su
tiempo, que en 1857 fundd un pequefio trapiche al que nombré
con el vocablo indigena Guabajaney, rebautizado en 1880 con el
nombre de Santa Lucia.

24. A la muerte de éste el 4 de septiembre de 1884 (en otros
documentos aparece el 13 de mayo de 1878), sus bienes fueron
heredados por sus tres hijos Rafael Eusebio, Alberto y Federico
Sanchez Junco, gque constituyeron la Sociedad Civil Sanchez
Hermanos.

25. La sociedad siguid los pasos de Rafael Lucas, realizando
importantes inversiones, ampliando los negocios, e introduciendo
innovaciones tecnoldgicas en la explotacién de la cafia de azucar.

26. Una de las iniciativas mas importantes para el crecimiento del
negocio y la ejecucidon de las obras precisas a tal efecto, fue la
estructuracién y captacion de capitales mediante la constitucion el
26 de noviembre de 1906 de la compania Santa Lucia Company,
S.A., lo que permitid la construccion de una linea de ferrocarril
gue conectaba el ingenio —en esas fechas ya denominado Santa
Lucia- con el puerto de Vita.

27. Santa Lucia Company, S.A. tenia un capital desembolsado de
2.225.000,00%, representado por 10.000 acciones. Todas las
acciones eran propiedad exclusiva de la sociedad civil SANCHEZ
HERMANQS, cuyos socios eran todos los miembros de la familia
Sanchez.

28. La propiedad de los terrenos en los que se ubicaba el Ingenio
Santa Lucia, nombre por el que se ha identificado comdnmente
toda la zona, pertenecia a la compafia explotadora del ingenio,
SANTA LUCIA COMPANY, S.A. y a la sociedad civil (Sanchez



Hermanos) que agrupaba a los herederos y propietarios de la
compafiia explotadora.

29. En 1960, cuando fue decomisada, la propiedad tenia
aproximadamente 60 kildbmetros de costa, disponia del Puerto
Vita, y estaba dotada con 160 Km de sistema ferroviario. Central
Santa Lucia disponia de mas de 105.000 acres de tierra, de los
cuales, 59.466 acres eran de su propiedad y unos 46.233 acres
estaban arrendados a SANCHEZ HERMANQS, pagandose por este
arrendamiento un alquiler mensual de 20.000,00%.

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO TRES fotografias de
una parte del ingenio y grafiado de ubicacién y lineas de
ferrocarril; como DOCUMENTO NUMERO CUATRO, informe
técnico en el que se contiene el detalle de la localizacion de la
propiedad y su actual explotacion hotelera, con especial referencia
a los hoteles explotados por Grupo Melid, cuya explotacion se
erige en causa de la presente demanda; y como DOCUMENTO
NUMERO CINCO, mapa relativo al litoral norte de Holguin en el
que se constata la ubicacion de “Santa Lucia” (Rafael Freyre) con
toda su zona de costa en la que se ubican las distintas
explotaciones hoteleras.

30. Lo hasta ahora expuesto, ha sido recogido, dada su importancia
en la isla, en numerosos libros y documentos historicos, que
recogen algunas de las circunstancias a las que nos hemos referido
anteriormente, entre los que destacamos:

a) EI mundialmente reconocido “The Gilmore”, Manual
Azucarero de Cuba de 1960, en el que se contiene la
descripcidn del ingenio CENTRAL SANTA LUCIA, identificando
a su propietario, la sociedad Santa Lucia Company, S.A.,
identificando no sdélo a su directiva, sino su explotacion,
propiedades y existencia de puerto propio (“Vita”), lo que
pone en evidencia la extension de sus propiedades.

Se indica textualmente:

“El Central se comunica con su puerto propio <Vita> por
medio de via estrecha a 9 km. Los azucares y mieles se
embarcan directamente del muelle al vapor, siendo el calado
oficial del puerto de 26 pies.

Este ingenio fue fundado en 1857, por los antecesores de los
dueios actuales, la familia Sdnchez, habiendo permanecido

en poder de la familia desde su fundacion, sin interrupcion.

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO SEIS copia de
las paginas 397 a 399, y relacion extractada de su contenido.
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b) Publicacion cubana ECURED, del afio 2010, en la que se
detalla, al describir el actual Consejo Popular Santa Lucia del
municipio Rafael Freyre, sus origenes y su propiedad. Se
indica textualmente que: “En 1960, al ser nacionalizado el
central, esa fabrica de azucar fue bautizada como Rafael
Freyre debido a que un martir del asalto al Cuartel Moncada
nacio en esa localidad”.

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO SIETE, copia de
esta publicacion.

c) Publicacién del Dr. C. José Vega Sufiol, del Centro de Estudios
sobre Cultura e Identidad de la Universidad de Holguin, en su
estudio titulado “Norteamericanos en Holguin. Un estudio de
caso en la historia regional cubana (Estudio Etnohistorico)”

En esta publicacién (paginas 6 y 7) se hace expresa referencia
a la historia de la CENTRAL SANTA LUCIA, tanto en lo relativo
al paso de “ingenio” a “central”, como a la identificacion de
sus propietarios, sefialando que: “Santa Lucia preconiza no
solo el embrion del latifundio moderno regional, como
preambulo histérico de lo que sera el gran latifundio
azucarero de principio del siglo XX, sino que también da inicio
a la primera gran propiedad del capitalismo azucarero, sin
ningun antecedente de esta naturaleza en todo el nordeste
de Cuba”.

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO OCHO, copia de
esta publicacion.

d) Discurso de Fidel Castro, de 22 de Enero de 2003, del que se
hace eco el peridodico GRANMA INTERNACIONAL DIGITAL,
durante la inauguracion del hotel Playa Pesquero, situado en
la propiedad de Santa Lucia, en el que hace mencion expresa
de la propiedad del litoral y sus inmediaciones: “...£ Qué habia
en este sitio? Un gran terrateniente poseia aqui un enorme
latifundio de 41.400 hectareas, de ellas 13.319 improductivas
y el resto potreros, montes ralos y cafia de cultivo intensivo

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO NUEVE, copia
de la citada publicacion con un extracto de su contenido.

31. Como se ha indicado, la propiedad de los terrenos en los que se
ubicd la CENTRAL SANTA LUCIA, explotada por la compafia
SANTA LUCIA COMPANY, S.A., correspondia a la propia compafiia
y a la sociedad civil titular de sus acciones, SANCHEZ HERMANQOS,
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bajo la que se agrupaban los distintos miembros de la familia,
integrando las respectivas participaciones en la titularidad de los
bienes de la familia.

Relacionamos a continuacién las declaraciones juradas (affidavit)
a las que nos hemos referido anteriormente, coincidentes todas
ellas en la perfecta identificacion de los propietarios de la
superficie explotada por CENTRAL SANTA LUCIA, asi como la
localizacion e identificacion de dichas propiedades, realizando una
breve descripciéon de su contenido y poniendo de manifiesto que
muchas de ellas se suscriben para su utilizacién a efectos del
impuesto sobre la renta, lo que advera tanto su justa valoracion,
como su emision en un periodo en el que ni tan siquiera se habia
producido la construccion de los hoteles explotados por Grupo
Melia. Asi:

a) Se acompafian como DOCUMENTOS NUMEROS DIEZ A,
DIEZ B y DIEZ C, tres affidavits suscritos por D. Rafael E.
Sanchez (con su traduccion jurada al espafiol), de mayo y
noviembre de 1.965 en la que, ademas de referirse a la
sociedad cubana SANTA LUCIA COMPANY, S.A., identifica y
valora (a aquella fecha) las propiedades de la sociedad civil
SANCHEZ HERMANOS. Dentro de dichas propiedades se
incluian, tanto las acciones de la compafiia explotadora de la
CENTRAL SANTA LUCIA (Santa Lucia Company, S.A.) y, por
tanto, de los terrenos directa propiedad de esta compafiia,
como la titularidad directa de una parte de la gran extension
ocupada por CENTRAL SANTA LUCIA, que, en este caso, se
explotaba por la sociedad a titulo de arrendamiento.

b) Se acompafian como DOCUMENTOS NUMEROS ONCE A y
ONCE B, dos affidavits suscritos por D. Miguel Caballero (con
su traduccidén jurada al espafiol), de mayo de 1965, Doctor en
Derecho Civil, graduado en la Facultad de Derecho de la
Universidad de La Habana, Cuba, en 1915, ejerciente hasta la
fecha de su jubilacion, 31 de diciembre de 1956 y, en su
momento, abogado de la sociedad cubana SANTA LUCIA
COMPANY, S.A. y de la sociedad SANCHEZ HERMANOQOS.

Las manifestaciones fehacientes efectuadas en dichos
documentos inciden tanto en la descripcién de los bienes y de
sus titulares, como en el hecho de la “nacionalizacién” de los
bienes y su confiscacion. En este sentido, sefiala textualmente
que: “Antes de salir de Cuba, el declarante se enterd de la
nacionalizacion de todos los ingenios azucareros explotados en
su pais, incluido el ingenio Santa Lucia, asi como todas las
plantaciones de cafa de azucar pertenecientes a estos ingenios
azucareros 0 a Ssus accionistas, o a cualquier persona
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relacionada con la empresa, directamente como personas
fisicas o bien indirectamente a través de otras personas
juridicas™.

c) Se acompafian como DOCUMENTOS NUMEROS DOCE A vy
DOCE B, dos affidavits suscritos por D. Felipe Dumaois (con su
traduccién jurada al espafiol), de mayo y noviembre de 1.965,
doctor en derecho, graduado en la Facultad de Derecho de la
Universidad de La Habana, Cuba, en 1921, miembro del Colegio
de Abogados de Gibara, en su condicién de abogado local en
Gibara, desde el afio 1933 de Santa Lucia Company, S.A., en
los gue se ponen de manifiesto no solo la propiedad y atribucién
de los bienes, en Ultimo término, a la familia Sanchez, sino
también el hecho notoric de que dicha familia ha sido
propietaria de Central Santa Lucia, directamente o a través de
sociedades, durante unos 100 afos.

32. La acreditacion de todo lo que se ha expuesto anteriormente
resulta también de actos tan notorios como la directa comprobacidn
efectuada por el Sr. GRANT M. LALLY abogado del estado de Nueva
York que en ocasiones actla como fedatario ptblico, en el que da
cuenta de su investigacion sobre las violaciones por parte del
gobierno cubano y Grupo Melia de los derechos de Central Santa
Lucia; y del reconocimiento explicito por parte del Departamento de
Estado de Estados Unidos, en virtud de la documentacion facilitada,
de:

- La expropiacion sin compensacion por el régimen de Castro de
los solares de la familia Sanchez.

- De la titularidad de los terrenos por parte de las sociedades Santa
Lucia Company, S.A. y Sanchez Hermanos, manteniéndose en
todo momento la titularidad de los bienes por la familia Sanchez.

- El legitimo ejercicio de cuantas reclamaciones resulten
procedentes, por parte de la entidad estadounidense, CENTRAL
SANTA LUCIA, L.C., en su condicion de cesionaria de los derechos
derivados de la explotacidn de las propiedades de SANTA LUCIA
COMPANY, S.A. y SANCHEZ HERMANOS.

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO TRECE, declaracion
jurada de fecha 20 de agosto de 1998, con su traduccién al espafiol,
realizada con la garantia personal y oficial del Sr. Michael
Ranneberger, Director de la Oficina para Asuntos Cubanos, del
Departamento de Estado de Estados Unidos, en la que se deja
constancia de la existencia de los hoteles Sol Rio de Luna y Sol Rio
de Mares, su ubicacidn y obras de ampliacién, la explotacion por
Grupo Sol Melid con personal espafiol, siendo de destacar la



manifestacion realizada por el aguél momento Director General de
los Hoteles, el Sr. Kirsten José Esteban-Zakrisson, al indicarle: “Una
vez que se haya registrado como huésped, ya no estard en Cuba,
qguiero que piense que se encuentra en Sol Melia”,

Y se acompafia como DOCUMENTO NUMERO CATORCE, carta de
fecha 1 de septiembre del 2000 del Sr. Charles Shapiro, Coordinador
de la Oficina de Asuntos Cubanos del Departamento de estado de
Estados Unidos, en la que actuando en nombre del Departamento,
notificd oficialmente al Sr. Wolfgang Hedderich, Managing Director
de LTI International Hotels (otra cadena que tenia un hotel en las
propiedades de Santa Lucia) sobre su posible responsabilidad legal
bajo el Titulo IV de la Ley Helms Burton.

El indicado documento, recoge el reconocimiento explicito por parte
del Departamento de Estado de Estados Unidos de que CENTRAL
SANTA LUCIA, LC, segun pondremos de manifiesto en hechos
posteriores, es la legitima titular de los derechos que tienen las dos
sociedades de continlia referencia, SANTA LUCIA COMPANY, S.A. y
SANCHEZ HERMANQS, sobre la superficie explotada por CENTRAL
SANTA LUCIA. Y ello, por cuanto es en virtud de la solicitud realizada
por la aqui actora, la sociedad estadounidense, CENTRAL SANTA
LUCIA, L.C., segun iremos desarrollando en hechos posteriores, que
se efectlan los reconocimientos y requerimientos contenidos en la
carta.

La carta refleja asimismo que fueron enviadas copias de dicha
comunicacion a los mas altos niveles oficiales transatlanticos, el Sr.
Alan Larson, Sub—Secretario de Estado del Departamento, y a al
Sr. Guy Legras, Director General de Relaciones Externas de la Unidn
Europea.

33. Analizada |la propiedad del ingenio-central SANTA LUCIA, desde
su fundacién hasta la actualidad, y anticipada la legitimacion para
el ejercicio de los derechos objeto de la presente demanda,
debemos referirnos seguidamente al hecho generador de la
desposesion y privacion de derechos a los legitimos propietarios de
esta extensa y privilegiada zona: la confiscacion.

TERCERQO: LA CONFISCACION
La confiscacion de bienes por el régimen de Fidel Castro
34. En el mes de julio de 1953 se inicié un movimiento revolucionario

en Cuba, liderado por Fidel Castro, para derrocar el régimen de
Fulgencio Batista, que culminé el uno de enero de 1959 con la
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instauracion de un régimen revolucionario de inspiracion
marxista-leninista, gue produjo un cambio radical en la estructura
socioecondmica de aquel pais.

35, A partir de ese momento se publicaron en el Boletin Oficial de la
Republica de Cuba (BORC) una serie de disposiciones legislativas
sobre expropiaciones y confiscaciones de bienes privados en el
sentido que a la expresidn “confiscacion” da la Ley Helms-Burton,
en el sentido de que consiste en la nacionalizacion, expropiacion
u otro tipo de apropiacion de la propiedad o del control de ésta
por el Gobierno cubano al 1° de enero de 1959 o después, sin que
se haya devuelto la propiedad ni pagado una indemnizacion
adecuada y eficaz.

36. En el mes de febrero de 1959 se dictd una Ley Fundamental gue
establecid las lineas basicas del nuevo régimen politico, econémico
y social, cuyo articulo 24 prohibia la confiscacion de bienes, pero
“se gutoriza la de los bienes del Tirano depuesto el 31 de diciembre
de 1958 y de sus colaboradores... Ninguna otra persona natural o
juridica podra ser privada de su propiedad si no es por autoridad
competente, por causa de utilidad publica o de interés social o
nacional. La Ley regulara el procedimiento para las expropiaciones
y establecerd los medios y formas de pago, asi como la autoridad
competente para declarar la causa de utilidad publica o interés
social 0 nacional y la necesidad de la expropiacion”.

37. Fidel Castro, como Primer Ministro, el 17 de mayo de 1959 firm¢
la Ley de Reforma Agraria que, fundamentada en el principio de
expropiacidn forzosa por causa de utilidad publica del articulo 24
de la Ley Fundamental, que abrié un proceso de expropiaciones,
nacionalizaciones y confiscaciones de bienes pertenecientes a
cubanos o0 extranjeros.

38. En ejecucion de dicha Ley, se nacionalizaron las grandes
haciendas y se entregd a los campesinos arrendatarios o
aparceros las tierras que cultivaban, se limitd a la extension de
405 Ha. la superficie agraria de terreno rustico por cada
propietario, disponiendo la expropiacién del remanente. La
superficie reconocida no podia ser vendida ni traspasada, de
manera que, al llegar a la edad de jubilacién, la tierra pasaba al
Estado.

39. La ley de Reforma Agraria contemplé el pago de una
indemnizacion mediante bonos que devengarian un interés anual
no mavyor del 4'5%, amortizables en veinte afios.

40. El proceso de expropiacidén continud con la Ley 851, de 6 de julio
de 1960, que establecid la nacionalizacién, por via de expropiacién
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forzosa, de los bienes o0 empresas "propiedad de personas
naturales o juridicas nacionales de los Estados Unidos de
Norteamérica o de las empresas en que tengan interés o
participacion dichas personas, aunque las mismas estén
constituidas con arreglo a las leyes cubanas”,

41. La Ley 851 establecid la forma y modo de indemnizar el valor de
las propiedades: el pago se efectuaria en bonos de la Republica y
estaria sujeto a las condiciones dispuestas por la Ley.

42. Siguieron las Leyes 890 y 891, de 13 de octubre de 1960, por las
que se expropiaron todas las empresas industriales y comerciales,
fabricas, almacenes, depdsitos y bienes y derechos integrantes de
los mismos, asi como la actividad bancaria privada.

Consenso internacional

43. La nacionalizacién es una manifestacion del “imperium” del
Estado, de su soberania sobre sus recursos naturales y de las
actividades econdmicas y, asimismo, del principio de la
exclusividad de su competencia territorial.

44, Partiendo del aspecto positivo del principio del
territorialismo, resulta que el Estado cubano podia nacionalizar
los bienes que estén sobre su territorio, pertenezcan a cubanos
o extranjeros, y los demas Estados han de reconocer, en
principio, estas disposiciones.

45, Desde el punto de vista del efecto negativo del principio del
territorialismo, el Estado cubano sélo puede nacionalizar los
bienes situados sobre su territorio, no los situados en otros
Estados, si bien se puede reconocer un cierto efecto
extraterritorial a dichas nacionalizaciones.

46. Ahora bien, el hecho de que un Gobierno esté facultado
para adoptar medidas nacionalizadoras, no significa que no deba
respetar ciertos principios del Derecho internacional,
especialmente la ausencia de discriminacién y la existencia de
una indemnizacién.

47. En relacion con la exigencia de una indemnizacion
adecuada, la Resolucion n® 626 (VIII)de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, de 21 de diciembre de 1952 contiene el
concepto de “autodeterminacion econdmica” y constituye una
fase ulterior de un proceso que continuara con la Resolucion
1803 (XVII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de
14 de diciembre de 1962, que declara que toda expropiacion ha
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de basarse en la utilidad publica, el interés nacional y la
seguridad, y que debe pagarse al desposeido de su propiedad
una apropiada compensacién, segin las normas vigentes en el
Estado que toma tales medidas en el ejercicio de su soberania y
siempre de acuerdo con el Derecho internacional.

48. Si la nacionalizacién no responde a las exigencias de una
indemnizacion equitativa y previamente prevista, atenta contra
el orden publico internacional.

49, La evidencia de la confiscacion, esto es, de la apropiacion
de propiedades, por el régimen surgido de la revolucion, sin
mediar justiprecio y/o contraprestacidn alguna, es manifiesta y
de imposible contradiccion a la luz del derecho internacional.

Pronunciamientos vinculantes en Espana

50. En el estricto ambito del presente apartado, cobra especial
importancia, a los efectos de fijar el marco en el que se produce
la desposesién de los bienes cuya explotacion determina la
interposicién de la presente demanda, la jurisprudencia recaida
en las demandas de responsabilidad del estado interpuestas por
diferentes afectados que reclamaban el pago de la diferencia
entre la cantidad recibida y el valor real de los bienes a |la fecha
de la demanda. Y ello por cuanto determina, sin lugar a dudas,
el mantenimiento del pleno derecho de propiedad (y, en
consecuencia, de todos los derechos inherentes, incluidos frutos
y rentas) de no concurrir el efectivo pago de la compensacion
adecuada.

51. El Tribunal Supremo de Espana, ha interpretado el
Convenio suscrito entre la Republica de Cuba y el Reino de
Espafia, en el sentido de que:

a) El Gobierno de Espafia se ha comprometido a no reclamar mas
e, incluso, a no apoyar las posibles reclamaciones que pudieran
formular los afectados contra Cuba.

b) El Convenio de 1986 no restringe la plena capacidad de los
afectados para reclamar de la Republica de Cuba ante cualquier
instancia, nacional o internacional, la restituciéon o la justa o
equitativa indemnizacion.

¢) Que el cobro por los ciudadanos espafioles beneficiarios de las
indemnizaciones articuladas por la Administracion Pdbica
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d)

espafiola, no supone la extinciéon de los derechos que pudieran
corresponderles por la confiscacidn de sus bienes en Cuba.

Concretamente, el cobro de la indemnizaciéon en ejecucion
del convenio no constituye un acto propio de fijacion de
la cuantia de los daifios y perjuicios sufridos, ni la renuncia
al ejercicio de las acciones correspondientes en
reclamacion de la diferencia entre lo cobrado y el dafio
soportado.

52, Finalmente, aunque el Tribunal Supremo ha rechazado la

responsabilidad patrimonial del Estado, las sentencias que
abordan esta materia contienen una serie de afirmaciones que
resultan de sumo interés a los efectos de la accién de
reclamacion de ganancias que se ejercita en la presente
demanda frente a Grupo Melia.

53. En efecto, la sentencia de 10 de diciembre de 2003 de la

Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién 62), dictada en el Recurso de Casacion
6808/1999, en el fundamento de derecho sexto, afirma:

SEXTO

(...) D. Es el momento de hablar de un aspecto del Convenio sobre
el que nuestra Sala ha debatido largamente, pues una lectura
superficial del mismo puede llevar a la erronea conclusion de que,
aunque el origen -digamos— remoto del Convenio se encuentra
en una actuacion ablatoria —-que solo de manera eufemistica
pues ser llamada expropiacion, pues en realidad de
verdad, es una confiscacion- /levada a cabo por un Gobierno
extranjero y en la que no ha tenido ni arte ni parte el Estado
espafiol, en el propio Convenio figura una cldusula, la que
aparece identificada con el numeral romano V, que recubre una
auténtica expropiacion. Y no es asi, segun se dira.

Importa reproducir dicha clausula, que el Convenio denomina
articulo. Héla aqui: «Articulo V. El Gobierno de Espafia, una vez
efectuado el pago total de la cantidad global mencionada en el
articulo I de este Convenio, se compromete a no presentar ni
mantener ante el Gobierno de Cuba o ante una instancia arbitral
0 judicial las posibles reivindicaciones de las personas naturales
o juridicas espafiolas relativas a fos bienes, derechos, acciones e
intereses a que se refiere el presente Convenio. El Gobierno de
Cuba libera a las personas naturales y juridicas espariolas de toda
reclamacion fiscal o econdmica en relacion con los bienes,
derechos, acciones e intereses a que se refiere este Convenio, y
por su parte, el Gobierno de Espana libera al Estado de Cuba y a
las personas juridicas cubanas reconocidas por las autoridades
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competentes del Gobierno de Cuba de cualquier medida que les
afecte en Espafla como consecuencia de las Leyes, disposiciones
y medidas dictadas por el Gobierno de Cuba desde el 1 de enero
de 1959 hasta la fecha del presente Convenio».

No escapd a la agudeza critica del Consejo de Estado que la
redaccion del texto transcrito, sobre el que ese érgano consultivo
estaba informando en fase de anteproyecto, podia suscitar dudas
interpretativas. Y, efectivamente, el Consejo de Estado pone en
relacion ese texto con el articulo II que determina —recuérdese-
quienes son los beneficiarios [sic] del Convenio.

Dijo el Consejo de Estado: «El texto de este precepto, [el III] en
su mismo contenido, desde obligados criterios del proceso
hermenéutico, tiene en el plano de las relaciones entre el Reino
de Espafia y la Republica de Cuba, el significado, desde luego de
que mediante le Convenio se zanja definitivamente el problema
de las reclamaciones que estan en la base de la accion
diplomatica de modo que no sera posible en este plano, —el de la
proteccion diplomatica- nuevas reclamaciones referidas al
tiempo que dice el mencionado articulo III. Este es el sentido del
compromiso que se adquirio por el articulo V del Convenio».

El sentido del articulo V cobra asi su verdadero sentido, el unico
sentido razonable, el que la I6gica de las negociaciones habidas
hace patente: los derechos de los afectados por la expropiacion,
que pasan a tener la condicion de beneficiarios de ese Convenio
de 1986 no guedan dafados por el mismo, puesto que Ssu
celebracién no extingue el ejercicio de ese hipotético derecho de
los particulares a recuperar la propiedad confiscada o a conseguir
una justa indemnizacion, planteando, a tal efecto, la
correspondiente reclamacion ante el actual o ante un posterior
Gobierno cubano.

Y decimos_hipotéticos derechos -utilizando una expresion que
empleaba la Comision liquidadora en uno de sus informes-
porque rebus sic stantibus, mientras el actual régimen politico
cubano subsista es de todo punto inimaginable que una

pretension resarcitoria de los afectados pueda prosperar, siendo
por ello algo fuera de la realidad, contrario a la naturaleza de las
cosas, pensar_que se pueda obtener un resultado mejor al
consequido después de tantos afios de negociaciones, maxime si
tenemos en cuenta la situacion econdomica actual de la Republica
de Cuba, sin visos de recuperacion a corto plazo. (...)

54. El fragmento transcrito y las conclusiones expuestas, se
reproducen practicamente a la letra, en dos sentencias de la
propia Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo Contencioso-
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Administrativo (Seccién 62), dictadas, una el mismo dia 10 de
diciembre de 2013 en el Recurso de Casacion 949/1999, y otra
del siguiente dia 12 de diciembre de 2013, dictada en el Recurso
de Casacién 4280/1999.

55. Enidéntico sentido se pronuncian las sentencias de la propia Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de lo Contencioso-Administrativo
(Seccion 62), de 19 de febrero de 2004, dictada en el Recurso de
Casacion 5614/1999 y (Secciéon 32), de 30 de junio de 2004,
dictada en el Recurso de Casacion 574/2001.

56. Las sentencias transcritas reconocen, en definitiva, la existencia
de un fundamento juridico para la reclamacién de una restitucién
de las propiedades confiscadas o de una justa indemnizacion, de
conformidad con el Derecho Comparado y el Derecho Internacional.

La confiscacion del Ingenio Santa Lucia

57. Entre los bienes confiscados por el Régimen Castrista se hallaba
la Central Santa Lucia.

Asi se dispone de forma expresa en la Gaceta Oficial de la
Republica de Cuba, Cubana de fecha 15 de octubre de 1960, en la
que recoge la Ley nim. 890, que regula la confiscacion, cuyo
articulo 1 reproducimos a continuacion.

"Articulo 1.- Se dispone la nacionalizacion mediante expropiacion
forzosa de todas las empresas industriales y comerciales, asi como
fabricas, almacenes, depdsitos y demas bienes y derechos
integrantes de la mismas, propiedad de las siguientes personas
naturales y juridicas: (..) 101- Santa Lucia Company, S.A.,
operadora del Central "Santa Lucia”.

Esta nacionalizacidén determind la confiscacion de toda la superficie
en la que se ubicaba el Ingenio, incluida la zona costera
perteneciente a la misma propiedad, los Hermanos Sanchez Hill,
gue se explotaba por la compaiiia en régimen de arrendamiento.

58. En estos terrenos de la propiedad confiscada se halla la PLAYA
ESMERALDA, donde hoy se ubican los hoteles Sol Rio y Luna Mares
(formado por dos hoteles que se explotan bajo denominacion e
imagen unitaria) con 564 habitaciones, y el Paradisus Rio de Oro,
de 300 habitaciones, propiedad de la sociedad GAVIOTA S.A.

Esta sociedad, de propiedad estatal, es la utilizada por el Régimen
como titular de enclaves turisticos, siendo la que recibe los
beneficios de las explotaciones hoteleras en Cuba gestionados por
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los operadores y gestores turisticos. Normalmente, dependiendo
del tipo de contrato, realiza la construccién de los hoteles y es la
empleadora formal del personal cubano.

CUARTO: LA EXPLOTACION ILICITA POR MELIA

59, Debidamente autorizado y en evidente connivencia con el
Gobierno de la Republica de Cuba, MELIA explota dos hoteles en
las propiedad de mi mandante, PLAYA ESMERALDA, ios hoteles Sol
Rio y Luna Mares con 564 habitaciones, y el Paradisus Rio de Oro,
de 300 habitaciones. Asi lo reconoce en su pagina web corporativa
-"La Division Cuba de Sol Melia administra y comercializa, entre
fas propiedades que forman parte del patrimonio de Gaviota S.A”-
haciendo suyos los beneficios obtenidos con la explotacién, si bien
esta parte desconoce qué tipo de contrato une a MELIA con
GAVIOTA.

Adjunto se acompafa como DOCUMENTO NOMERO QUINCE, la
publicidad efectuada por Melia de estos hoteles tanto en su pagina
web corporativa como en otros medios.

60. La explotacién por parte de empresas de los bienes confiscados
ilicitamente en Cuba, ha sido reprobada por multitud de gobiernos.

61. El caracter ilicito de dicha confiscacién es conocido por MELIA,
quién durante los dltimos 20 afios ha hecho caso omiso a las
reclamaciones de aquellas empresas y familias a costa de las que
se lucra.

QUINTO: LA CESION DE LOS DERECHOS

62. Como hemos indicado, la titularidad de los bienes correspondia a
la Sociedad Civil SANCHEZ HERMANQS, propietaria tanto de la
totalidad de las acciones de la compafiia cubana SANTA LUCIA
COMPANY, S.A. {(que era a su vez propietaria de una parte
importante de la superficie en la que se ubicaba la CENTRAL
SANTA LUCIA), como, directamente, de una extensa zona de
terreno rustico, cedido en arrendamiento a la compafiia mercantil.

La Sociedad Civil procedié a disolverse como tal, para pasar a
regirse por las reglas de la copropiedad indivisa, segun escritura
de fecha 30 de noviembre de 1.959, autorizada por el Abogado y
Notario del Colegio de La Habana, Doctor Raul G. Valdes Fauli y
Fonts, que se acompafa como DOCUMENTO NUMERO
DIECISEIS.
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En la escritura de disolucién se contienen, textualmente, las
siguientes previsiones:

- La disolucion de Sanchez Hermanos y en su consecuencia la
completa y total extincion de su vida juridica y la adjudicacion de
la totalidad del activo de dicha entidad a sus socios, en la misma
proporcion que a los mismos corresponde en el Capital Social, de
manera que todos ellos participan en todos y cada uno de los
bienes de la nombrada Sociedad, que integran su referido Activo.

- Que la adjudicacién de las fincas rusticas que corresponden a
"Sanchez Hermanos” sea hecha a favor de los mismos socios de
la nombrada entidad, en igual proporciéon que a los mismos
corresponde en su Capital Social, en Comunidad vy
proindiviso, en forma tal que dichos socios adjudicatarios,
queden colocados y subrogados en cuanto a todos los derechos,
obligaciones y acciones de cualquier clase y naturaleza que estos
sean, en el mismo lugar y grado que la sociedad "Sanchez
Hermanos”, en todo aquello que se refiera o derive del
cumplimiento de la Ley de Reforma Agraria.

La cesion de derechos a CENTRAL SANTA LUCIA L.C.

63. Ante las dificultades para reclamar sus derechos derivados de la
confiscacion y la ilicita explotacion del tan repetido Ingenio, en
1996, los ex socios de la Sociedad Civil SANCHEZ HERMANQOS, vy
titulares de SANTA LUCIA COMPANY, S.A., decidieron crear la
sociedad CENTRAL SANTA LUCIA, L.C. para servir de vehiculo
comun a las reclamaciones, procediendo a ceder a esta Gltima los
derechos a formular reclamaciones contra “las entidades que
trafiquen indebidamente con cualquiera de dichas propiedades y
se beneficien de forma ilegal de dichos ingresos”.

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO DIECISIETE,
documento de constitucion de la sociedad estadounidense, de su
registro y certificacidon de sus actuales representantes.

64. En efecto, los ex socios de la Sociedad Civil Sdnchez Hermanos,
suscribieron el siguiente pacto:

"CESION DE DERECHOS

Los que suscriben, entre los que se incluye la mayoria de los
exsocios de Sanchez Hermanos ("SHP”), sociedad constituida
segun las leyes de la Republica de Cuba, actualmente
titulares de forma indivisa de los activos de SHP en calidad
de coinquilinos, segun la Escritura de Disolucion de SHP de
30 de noviembre de 1959, por una contraprestacion que da
aqui por recibida y suficiente, ceden y transmiten a Central
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Santa Lucia, L.C. todos sus derechos e intereses en Jos
ingresos producidos por cualquiera de las propiedades sitas
en Cuba pertenecientes a SHP, incluidas de forma no
taxativa, algunas de las tierras alrededor de Santa Lucia
Central, cerca de la municipalidad de Gibara, en fa provincia
de Oriente, Cuba, asi como dafios y perjuicios que puedan
obtenerse de las entidades que trafiguen indebidamente con
cualquiera de dichas propiedades y se beneficien de forma
ilegal de dichos ingresos.

Los gue suscriben firman la presente Cesion de Derechos, el
7 de marzo de 1996.”

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO DIECIOCHO,
documento notarial de cesidn de derechos, con su traduccion
jurada al espafol.

65. Paralelamente, SANTA LUCIA COMPANY, S.A. cedié también sus
derechos a la sociedad constituida con esta finalidad, CENTRAL
SANTA LUCIA, L.C., seglin documento notarial de la misma fecha,
7 de marzo de 1996 que se acompafla como DOCUMENTO
NUMERO DIECINUEVE (con su correspondiente traduccion),
cuyo contenido esencial es el que se reproduce a continuacion:

"CESION DE DERECHOS

Santa Lucfa Company, S.A., sociedad constituida segun las
leyes de la Republica de Cuba ("SLCSA”), por recomendacion
de su Consejo de Administracion y segun autorizacion del gue
suscribe, que conjuntamente representan la mayoria de los
accionistas de SLCSA, por una contraprestacion que da aqui
por recibida y suficiente, por la presente ordenan y autorizan
a sus directivos a ceder y transmitir a Central Santa Lucia,
L.C., sociedad de responsabilidad limitada vigente en Florida,
todos los derechos e intereses de SLCSA en los ingresos
producidos por cualguiera de las propiedades sitas en Cuba
pertenecientes a SLCSA, incluidas de forma no taxativa, el
ingenio azucarero Central Santa Lucia, situado cerca de Ja
municipalidad de Gibara, Cuba, asi como los dafios y
perjuicios que puedan obtenerse en las entidades que
trafiguen indebidamente con cualquiera de dichas
propiedades y se beneficien de forma ilegal de dichos
ingresos.

Los que suscriben firman la presenté Cesion de Derechos, el
7 de marzo de 1996”7
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SEXTO: INTENTOS DE ALCANZAR UN ACUERDO CON MELIA

66. Desde que sus bienes fueron confiscados, tanto mis mandantes
como antes la Sociedad Civil Sanchez Hermanos y Santa Lucia
Company, S.A. han reclamado las correspondientes
indemnizaciones, tanto al Gobierno Cubano como a los
empresarios que explotan los bienes confiscados, vya
directamente, ya valiéendose de organismos del Gobierno
norteamericano.

67. Durante los afios 1999 y 2004, MELIA y mi mandante estuvieron
tratando de alcanzar un acuerdo resarcitorio.

68. Del inicio de dichas negociaciones se hizo eco la periodista ROSA
TOWNSEND quién publicé una noticia en el periddico El Pais, el 8
noviembre 1999 - N© 1284 (Epa), titulada los 100 hijos de
Sanchez.

Se acompafia dicha publicacion como DOCUMENTO NUMERO
VEINTE.

69. La primera de las cuatro reuniones tuvo lugar el 26 de junio de
2000 en un salén de conferencias del Hotel George (Capitol Hill)
en Washington, donde la junta directiva de Central Santa Lucia,
L.C. representada por los Sres. Antonio Latour Sdnchez, Victor
Pedroso Sanchez, el Dr. Mario Diaz-Cruzdon y el abogado Sr.
Nicolas Gutiérrez se reunidé con el consejero juridico principal de
Grupo Sol Melid en los EEUU, Michael Bradfield del bufete
internacional Jones, Day, Reavis & Pogue (el cual sirvid en la
Administracion del Presidente Nixon como Sub-Secretario del
Tesoro); con la participacion en la reunion del Sr. Charles Shapiro,
Coordinador de la Oficina de Asuntos Cubanos del Departamento,
e ldris Diaz, su Sub-Director Principal.

70. Tras la reunion, el 3 de julio del 2000 el abogado Nicolds
Gutiérrez envio una carta al Dr. Bradfield que se acomparfia como
DOCUMENTO NUMERO VEINTIUNO, enla gue rememora como
en la reunién se acredité y acepté por parte de Grupo Sol Melia,
el hecho de que Central Santa Lucia, L.C. representaba los
legitimos duefios de las playas donde ellos gestionaban hoteles en
la provincia cubana de Holguin.

71. La segunda de estas cuatro reuniones se celebrd el 20 de julio
del 2000 en el Four Seasons Hotel (Georgetown) de nuevo en
Washington, entre los representantes de Central Santa Lucia L.C.
y el Sr. Jaime Puig, miembro del Consejo Directivo de Grupo Sol
Melia, ademas de con el Dr. Bradfield y los Sres. Shapiro y Diaz.
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72. El Sr. Nicolas Gutiérrez envio en fecha 26 de julio del 2000 al Dr.
Bradfield carta, que se acompafia como DOCUMENTO NUMERO
VEINTIDOS, en la que quedd reflejado el progreso en las
negociaciones en las que se empezaban a discutir niveles
especificos de compensacién potencial para la consecuciéon de un
acuerdo con Grupo Sol Melia.

73. El dia 11 de agosto del 2000 el Sr. Nicolas Gutiérrez envio una
carta al Sr. Shapiro, que se acompafia como DOCUMENTO
NUMERO VEINTITRES, expresandole la frustracién de la Junta
Directiva de Central Santa Lucia con lo que se percibia en ese
momento como falta de seriedad y demoras injustificadas por
parte de Grupo Sol Melia.

74. En fecha 1 de septiembre del 2000 el Sr. Shapiro Charles,
Coordinador de la Oficina de Asuntos Cubanos del Departamento
de Estado de Estados Unidos, actuando en nombre del
Departamento, notificd oficialmente al Sr. Wolfgang Hedderich,
Managing Director de LTI International Hotels (otra cadena que
tenia un hotel en las propiedades de Santa Lucia) sobre su posible
responsabilidad legal bajo el Titulo IV de la Ley Helms Burton.

75. El indicado documento recoge el reconocimiento explicito por
parte del Departamento de Estado de Estados Unidos, en funcion
del iter antes indicado, de que Central Santa Lucia, LC, es el titular
legitimo de los derechos de las dos entidades legales principales
de Santa Lucia Company, S.A. y la sociedad "Sanchez Hermanos".

76. El 8 de septiembre del 2000 el Sr. Nicolas Gutiérrez envidé una
carta mediante fax al Dr. Bradfield en la que insiste en alcanzar
acuerdo resarcitorio con Grupo Sol Melia, antes de emprender
acciones.

77. Ese mismo dia el Dr. Bradfield responde citandole para
emplazarle a una tercera reunién con Central Santa Lucia en
Miami, para tratar de alcanzar un arreglo mutuamente aceptable.

Se acompafia como DOCUMENTO NUMERO VEINTICUATRO,
carta remitida por el interlocutor designado por CENTRAL SANTA
LUCIA, L.C. y aceptado en esta representacién tanto por la
administraciéon  estadounidense como  por los  propios
representantes de Grupo MELIA, D. Nicolas Gutiérrez, el 8 de
septiembre de 2000 y como DOCUMENTO NUMERO
VEINTICINCO, respuesta a la misma por parte del representante
de SOL MELIA, Michael Bradfield. Tras esta reunién se
interrumpieron las negociaciones, remitiéndose la carta que se
acompafia como DOCUMENTO NUMERO VEINTISEIS.
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78. Después de una pausa de casi un afio y medio en las
negociaciones (debido a que Grupo Sol Melid percibia una falta de
compromiso real por parte del Departamento de Estado de
ejecutar el Titulo IV de la Ley Helms Burton), el Presidente George
W. Bush gand las elecciones y procedié a nombrar para ocupar
cargos relevantes, a figuras publicamente comprometidas con la
implementacién plena del Titulo IV de la referida Ley.

79. Entre estos funcionarios fueron designados, sucesivamente,
Subsecretarios de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental,
el Embajador Otto Reich y el Sr. Roger Noriega.

80. A raiz de este cambio de Administracidn, el 12 de marzo del 2002
surgid la cuarta y Ultima reunidn entre Central Santa Lucia, S.L. y
Grupo Sol Melia, esta vez dentro de la propia casa matriz del
Departamento de Estado.

81. Ademas de todos los representantes de Central Santa Lucia, S.L.
y Grupo Sol Melia que habian participado en anteriores reuniones,
también participaron el Dr. William H. Taft IV, el Asesor Legal
Principal del Departamento de Estado, y el Dr. Eric Pelofsky,
Asesor Legal del Departamento para Asunto Hemisféricos.

82. Tras las reuniones, GRUPO SOL MELIA, remitid, a través de la
oficina del asesor juridico del Departamento de estado de Estados
Unidos, la nota que se acompafia como DOCUMENTO NUMERO
VEINTISIETE, en la que, reconociendo que mis mandantes eran
propietarios de los terrenos ofrecieron una indemnizacién por el
espacio que ocupaban los hoteles respecto del total de los terrenos
confiscados, realizando el ofrecimiento de pago de 3.197,75%,
como indemnizacion por la explotaciéon de dichos bienes,
ofrecimiento que, al margen de su insultante cuantia, encierra un
innegable acto propio, tanto de la aceptacion de que la
explotacion ilicita de los terrenos de mi mandante, como
del derecho de éstos a ser indemnizados.

83. La razon principal de que dichas reuniones no diesen sus frutos
fue que, a pesar de que el Departamento reconocia plenamente el
derecho de Central Santa Lucia, L.C., no queria aplicar el régimen
sancionador de la Ley Helms-Burton y expulsar a Grupo Sol Melia
de Estados Unidos debido a las implicaciones econdmicas que ello
podria conllevar. En esta tesitura, Grupo Melid, aun siendo
conocedora del evidente derecho de mi mandante y reconociendo
su derecho a obtener la justa compensaciéon, obvié darle la justa
efectividad por la no concurrencia de coercitividad en las
propuestas realizadas por la administracién americana.
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84. Recientemente, en fecha 3 de mayo de 2018 CENTRAL SANTA
LUCIA, realizd un requerimiento notarial a MELIA, que le fue
debidamente notificado ese mismo dia, sin que la demandada
diese respuesta alguna al mismo.

85. En dicho requerimiento se emplazaba a MELIA a tratar de
alcanzar soluciones extrajudiciales, antes de la interposicién de
acciones, asi como se les requeria para que se abstuviesen de
realizar inversiones en los terrenos propiedad de mi mandante,
advirtiéndoles del firme propodsito de Central Santa Lucia de
ejercitar sus derechos frente a cuantos, conociendo la explotacion,
tratasen de lucrarse de la irregular situacién creada, sin obtener
previa autorizacién de los legitimos propietarios.

Adjunto se acompafia como DOCUMENTO NUMERO
VEINTIOCHO el acta de notificacidon y requerimiento con la
pertinente diligencia notarial acreditativa de su recepcion por
MELIA.

86. Ante la falta de respuesta por parte de MELIA, CENTRAL SANTA
LUCIA, L.C., persiguiendo una solucién acordada, interpuso
demanda de conciliacion ante los Juzgado de Palma de Mallorca,
que tuvo como Unica respuesta la interposicidn, a modo de
subterfugio, para evitar que se celebrase el acto conciliatorio, de
una declinatoria por falta de competencia, cuya Unica
consecuencia es, al amparo del art. 140.2 de la L}V, y sin
valoracion alguna por el Juzgado, el archivo del procedimiento de
conciliacion, teniendo a la demandada “por opuesta” a las
pretensiones perseguidas por el solicitante.

Se acompafha como DOCUMENTO NUMERO VEINTINUEVE,
demanda de con;iliacién presentada por esta parte; y como
DOCUMENTO NUMERO TREINTA, la contestacion de Grupo
Melia.

SEPTIMO: CUANTIA OBJETO DE RECLAMACION

87. Nuestro sistema no regula de forma sistematica el
enriquecimiento con causa ilicita, aunque tratandose de los frutos
percibidos por los poseedores de mala fe, a tenor del articulo 455
del Cédigo Civil, podemos referirnos a la totalidad de los frutos
percibidos, esto es, a la totalidad de los beneficios obtenidos por
MELIA desde el inicio de la explotacidn de los Hoteles SOL Y LUNA
MARES y PARADISUS RIO DE ORQO, asi como a cuantas
actividades asociadas o0 no a los mismos realice.
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88. La obligaciéon de pagar surge desde el momento en que MELIA
fue consciente de que explotaba bienes confiscados, teniendo la
confiscacion realizada por el Gobierno Revolucionario Cubano, la
categoria de hecho notorio de inexcusable conocimiento para
cualquiera, y con mayor motivo para una cadena hotelera como
MELIA habituada al trafico juridico a escala internacional.

89. En cualquier caso, mi mandante lleva reclamando a MELIA desde
que tuvo conocimiento de la existencia y explotacion de los
Hoteles, existiendo constancia escrita de dichos requerimientos al
menos desde 1999.

90. Nuestro ordenamiento tampoco regula, para el caso indicado un
plazo de prescripcion, aunque tratandose de dafios continuados,
es constante la jurisprudencia que fija el dies a quo para el
computo del plazo de prescripcidn en la fecha en la que cesa el
ilicito actuar, por lo que de nuevo existe base para reclamar la
totalidad de los beneficios obtenidos por MELIA desde el inicio de
la explotacion.

91. No obstante, esta parte no ignora que en las normas que regulan
la propiedad industrial, se fijan unas pautas que, cuando menos,
pueden ser de utilidad a efectos de delimitar temporalmente el
periodo de tiempo durante el que debe entenderse que no
concurre un retardo desleal en el ejercicio de las acciones.

92. Nos referimos a los articulos 45 de la Ley 17/2001, de 7 de
diciembre de 2001, de Marcas, 78 de la Ley 24/2015, de 24 de
julio, de Patentes, 140 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12
de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, y 57 de la Ley 20/2003, de 7 de julio, de
Proteccion Juridica del Disefio Industrial.

93. Pues bien, a fin de que no pueda tildarse la actuacién de esta
parte de comportamiento desleal, pese a que de forma expresa
desde el afilo 1999 se ha reclamado a MELIA la compensacion por
la ilicita explotacién de los hoteles situados en la propiedad de mis
mandantes, esta parte limitara su reclamacion a los beneficios
obtenidos por MELIA por la explotacion de los referidos
hoteles durante los ultimos cinco afos.

94, Lamentablemente, esta representacion no posee datos
suficientes en este momento para cuantificar los frutos que MELIA
debe abonar a mi mandante, pues requiere de informacién de
caracter contable que Unicamente posee MELIA, siendo totalmente
insuficiente la que esta parte puede obtener de registros publicos
puesto que no reflejan el beneficio por explotacion hotelera. Por
este motivo, a los efectos del articulo 339.2 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil, se solicita desde este momento la
designacion judicial de perito economista o similar
capacitado para cuantificar los beneficios obtenidos por MELIA por
la explotacion de los referidos hoteles, que se fija indiciariamente
en diez millones de euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO PROCESALES

I. CAPACIDAD DE LAS PARTES

95. Las partes como personas juridicas tienen capacidad a tenor de
lo dispuesto en el articulo 6.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

IT. LEGITIMACION

96. Conforme al articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil seran
considerados partes legitimas quienes comparezcan y actien en
juicio como titulares de la relacién juridica u objeto litigioso.

III. REPRESENTACION PROCESAL Y DEFENSA TECNICA

97. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, esta parte comparece por medio de la
procuradora legalmente habilitado que suscribe la presente
contestacion a la demanda, bajo la direccion del Letrado que,
asimismo, firma el presente escrito.

IV. JURISDICCION Y COMPETENCIA

98. Como se ha indicado, esta parte formulé acto de conciliacion que
fue archivado como consecuencia de la oposiciéon de MELIA a su
tramitacién por falta de jurisdiccion internacional de los tribunales
espafioles, de conformidad con las previsiones contenidas en el Re
Reglamento (UE) n© 1215/2012 del Parlamento y del Consejo de
12 de diciembre de 2012 (en adelante RBI bis).

99. Antes de proseguir, conviene dejar claro algunas diferencias del
contenido del acto de conciliacién pretendido y el objeto del
presente litigio.

100. Aunque esta parte esta completamente convencida de la
jurisdiccion y competencia de los tribunales espafioles para
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conocer del integro contenido del acto de conciliacion, a fin de
evitar cualquier atisbo de ejercicio de acciones reales, limita el
objeto del presente litigio a una reclamacion de cantidad
por enriquecimiento con causa ilicita.

101. Mis mandantes (o sus cedentes o causahabientes)
procederan a reclamar su legitimo derecho de propiedad sobre las
fincas, en Cuba, en el momento en que la coyuntura del pais lo
haga posible, reiterando su expresa reserva para el ejercicio de
las acciones pertinentes en este sentido que, reiteramos, no son
las que se egjercitan en la presente demanda.

102, Estd absolutamente aceptado a nivel legislativo,
jurisprudencial y doctrinal, que cuando la materia objeto de
controversia esté incluida en el ambito de aplicacion del
Reglamento RBI bis y el demandado tenga su domicilio en un
Estado miembro de la Unién Europea, el foro general aplicable
sera el previsto en el articulo 4 del RBI bis, y que el foro general
del domicilio del demandado tiene caracter imperativo.

103. Tratédndose del domicilio de las personas juridicas, el
articulo 63 del Reglamento RBI bis prevé una serie de criterios
uniformes para su determinacion:

1. A efectos del presente Reglamento, se entendera que una
sociedad u otra persona juridica esta domiciliada en el lugar
en que se encuentra:

a) su sede estatutaria;

b) su administracion central, o

c) su centro de actividad principal.

104. Pues bien, en el presente caso los tres criterios coinciden
ya que la demandada tiene su sede estatutaria, su administracion
central, y su centro de actividad principal en Palma de Mallorca.

105. Mas aun, la determinacidén de este foro general responde,
entre otras razones, a que concede a la parte que, en principio,
debe soportar la carga del proceso (demandado) la mayor
proximidad posible con el sistema judicial que mejor conoce o
puede conocer. Dicho de otro modo, la iniciativa procesal la tiene
el demandante por lo que es justo que el demandado tenga
ventaja procesal al poder defenderse delante de sus propios
tribunales, por lo que, a salvo los supuestos de atribucidon de
competencia de forma exclusiva a los tribunales de un Estado, la
alegacion de falta de competencia constituye un evidente abuso a
fin de entorpecer el ejercicio de las oportunas acciones por la
demandante.
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106. Finalmente, no es aplicable el foro especial de las
obligaciones extracontractuales ya que esta parte ha elegido el
foro general para atribuir competencia a los tribunales espanoles,
y los foros especiales se prevén Unicamente con caracter de
excepcion al principio de prioridad de competencia para los
6rganos jurisdiccionales del domicilio del demandando (foro
general).

107. Partiendo de lo anterior, el Juzgado al que me dirijo es
competente para conocer de la presente demanda, ya que, como
se ha indicado, la compania MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A.,
es una sociedad espanola con domicilio en Calle Gremio Toneleros
24, de Palma de Mallorca, de acuerdo con el foro general.

V. CLASE DE JUICIO

108. El presente proceso debe tramitarse con arreglo a lo
previsto en el articulo 249.2 LEC, que ordena sustanciar en el
juicio ordinario las demandas cuya cuantia excedan de seis mil
euros.

VI. CUANTIA DEL JUICIO

109. La cuantia del juicio corresponde a la cantidad reclamada
en concepto de ganancias por la explotacion por MELIA de los
hoteles que se han indicado, ubicados en tierras del antiguo
Ingenio Santa Lucia durante los cinco afos inmediatamente
anteriores a la presente demanda, cuantificados a nivel indiciario
en diez millones de euros, y en cualquier caso en mas de
seiscientos mil euros.

VII. COSTAS

1.10: Deben imponerse a MELIA al haber abocado a mi mandante
a acudir al pleito para obtener la tutela de sus legitimos intereses.

FUNDAMENTOS DE DERECHO SUSTANTIVOS

I. POR REPRODUCIDOS

111 El adecuado planteamiento de las cuestiones de fondo,
como apunta la sentencia del Tribunal Supremo 362/2013, de 30
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de mayo, recurso 969/2010, puede exigir lo que se ha
denominado descriptivamente de incesante ir y venir de los
hechos a la norma y a la inversa, por lo que, para fijar los datos
facticos relevantes, con frecuencia es preciso coordinar la
exposicion de hechos y derecho.

112, Lo expuesto, ha sido determinante de que en la exposicion
de los hechos se haya hecho referencia al derecho aplicable al
fondo, por lo que doy por reproducidos los extremos de derecho
hasta ahora expuestos.

II. EL ENRIQUECIMIENTO CON CAUSA ILICITA

113. Como se ha indicado, nuestro sistema no regula de forma
sistematica el enriquecimiento con causa ilicita, pero con
referencia a la posesion dispone en el art. 455 del Cédigo Civil
que:

“"El poseedor de mala fe abonara los frutos percibidos y los que
el poseedor legitimo hubiera podido percibir, y sélo tendra
derecho a ser reintegrado de los gastos necesarios hechos para
la conservacion de la cosa. Los gastos hechos en mejoras de lujo
y recreo no se abonaran al poseedor de mala fe; pero podra éste
llevarse los objetos en que esos gastos se hayan invertido,
siempre que la cosa no sufra deterioro y el poseedor legitimo no
prefiera quedarse con ellos abonando el valor que tengan en el
momento de entrar en la posesion”.

114. Esta regla se ha interpretado en el sentido de que la
“justicia econémica” exige la entrega al titular legitimo de la
exclusiva del aprovechamiento, de los beneficios obtenidos por la
explotacion de los bienes por quien era conocedor de la ilicitud de
la conducta, sin necesidad de empobrecimiento del demandante,
siendo suficiente el hecho de haber obtenido una ganancia
indebida.

115. En el presente caso, la cuestién acerca de la justicia o
injusticia del enriquecimiento viene dada por la regulaciéon que el
Caodigo Civil hace de la posesidon de buena o mala fe y sus efectos,
de tal forma que mientras el poseedor de buena fe hace suyos los
frutos mientras se mantenga esa condicion de la posesion (art.
451 CC), se atribuyen al legitimo poseedor cuando no concurre
esa situacion de buena fe (art. 455 CC).
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ITI. IURA NOVIT CURIA

116. El deber de congruencia de las sentencias con lo suplicado
por los litigantes y los fundamentos en los que tales peticiones se
sustentan, no impiden que el juez aplique la norma procedente.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo a esta procuradora por
comparecida en nombre y representacion de CENTRAL SANTA LUCIA,
L.C., tenga por presentado este escrito junto con sus documentos y
copias, se sirva admitirlo y tenga por interpuesta DEMANDA DE JUCIO
ORDINARIO contra MELIA HOTELS INTERNATIONAL S.A., y seguidos
los tramites dicte sentencia, condenando a MELIA HOTELS
INTERNATIONAL S.A., a pagar a CENTRAL SANTA LUCIA, L.C. las
ganancias obtenidas durante los cinco afios inmediatamente anteriores
a la interposicion de la presente demanda con la explotacién de
establecimientos SOL RIO Y LUNA MARES vy el hotel PARADISUS RIO
DE ORO ubicados en las propiedades de mi mandante confiscadas por
el Gobierno de la Republica de Cuba, que se determinaran en fase de
prueba, y se fijan indiciariamente en la cantidad de DIEZ MILLONES
DE EUROS.

OTROSI PRIMERO DIGO: Que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 339 LEC esta parte interesa del juzgado el nombramiento de
perito judicial economista o con otro titulo que le habilite al efecto,
para que, previo analisis de la contabilidad de la demandada -Libro
Diario, Libro Mayor, Balance de Situacién, de Sumas y Saldos y
Pérdidas y Ganancias, de los afios 2014 a 2019, contrato que le habilita
para la explotacion de los referidos hoteles, resguardos de
liguidaciones (transferencias en un sentido o en otro) y cuanta otra
documentacién entienda que pueda precisar-, cuantifique los
beneficios obtenidos por MELIA HOTELS INTERNATIONAL S.A. por la
explotacion de los hoteles SOL RIO Y LUNA MARES y el hotel
PARADISUS RIO DE ORO durante los cinco ultimos afios anteriores a la
interposicion de la presente demanda.

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por hecha la anterior solicitud
disponiendo de conformidad con lo solicitado.
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OTROSI SEGUNDO DIGO: Que de conformidad con lo que dispone el
articulo 231 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esta parte manifiesta
desde ahora su voluntad de cumplir con los requisitos exigidos por la
Ley cuando pudiera incurrir en algin defecto procesal de caracter
subsanable.

SUPLICO AL 1JUZGADO, tenga por efectuada Ila anterior
manifestacion, acordandose en el futuro subsanar por el Juzgado
cualquier defecto procesal en que pudiera incurrir esta parte,
acordando lo procedente para ello.

Es Justicia que pido en Palma de Mallorca a veintinueve de mayo de
dos mil diecinueve.

Proc. Cristina Sampol Schenk
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